SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 221/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky || GczENINNGG T
I B ost0pcnej  Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom,

T. G. Masaryka 14/A, Lucenec, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
2 Oboer 11/2021 z 30. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 11. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci: Uznesenim
Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 9 Er 27/2014-207 z 21. decembra 2020
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) bol schvéleny priklep udeleny sidnym exekutorom
JUDr. Juliusom Rosinom v exekucii vedenej pod sp. zn. EX 46/2014 na drazbe nehnutelnosti
konanej na Exekutorskom urade JUDr. Juliusa Rosinu v T T
24. septembra 2020, a to spoluvlastnickeho podielu st'azovatel’ky ako povinnej vo vel'kosti podielu
1/2 na nehnutelnosti blizsie Specifikovanej v predmetnom uzneseni na najvyssie podanie vo vyske
10 000 eur.

3. Stazovatelka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim €. k. 2 Oboer 11/2021 z 30. septembra



2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) tak, ze dovolacie konanie zastavil podl'a § 419 Civilné¢ho
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vspojeni s § 161 ods. 2 CSP. V oddvodneni svojho
rozhodnutia najvyssi sid s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia uviedol, ze je funkcne
prislusny rozhodovat’ iba o dovolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacich sudov.
V predmetnej veci vSak rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol schvaleny priklep udeleny sutdnym
exekutorom, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vydaného v rédmci odvolaciecho konania,
¢o znamena, ze funkCéna prislusnost najvysSiecho sidu na prejednanie podaného dovolania
stazovatel’ky nie je dand. Uvedena skutoCnost’ predstavuje neodstranite'ny nedostatok podmienky
konania. Odhliadnuc od chybajucej funkcnej prislusnosti najvyssieho stdu, najvyssi sud
k dovolacej namietke st'azovatel’ky tykajucej sa pripustnosti podaného dovolania uviedol, ze otdzka
okamzitej aplikability § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku bola uz zodpovedand viacerymi
rozhodnutiami tak najvyssieho sudu, ako aj ustavného sudu, na ktoré odkazal. Podla ich zaverov
na pouzitie okamzitej aplikability § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku je nevyhnutné kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a zaroven
rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za Gcinnosti ,,novej* procesnej
upravy Exekuéného poriadku Gi¢innej od 1. aprila 2017. Kedze vo veci st'azovatel’ky bolo dovolacie
konanie zacaté dorucenim dovolania okresnému sudu 15. aprila 2021, teda za Uc¢innosti novej
pravnej Gpravy a dovolanim napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie bolo vydané 21. decembra
2020, najvyssi sud konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania stazovatel’ky nie je dana.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:
a) Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu a povinnost’ reSpektovania ustavnych
principov dovery v platné pravo, v spravnost aktov orgédnov verejnej moci vratane v nich
obsiahnutého poucenia o moznosti podania opravnych prostriedkov, ako aj principu legitimneho
ocakévania je podla stazovatelky spravne posudzovat pripustnost’ dovolania podla pravnej upravy
platnej v Case zacCatia exeku¢ného konania. V pripade iné¢ho postupu by podla jej nazoru doslo
k poruSeniu zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené je stazovatelka toho
nazoru, ze podanie dovolania je pripustné. Prijatim opa¢ného zaveru by nastal stav, ked’ by v rdmci
exekuéného konania dochadzalo k situaciam, ze rozhodnutie exeku¢ného sudu vydané sudcom by
bolo nepreskumatelné, ked’Zze by nemohlo byt napadnuté riadnym ani mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ¢im by bola vylic¢ena akdkol'vek mozZnost’ népravy eventudlnych nespravnych
(nezakonnych) rozhodnuti vydanych v prvej inStancii sudcami exekuéného stdu.

b) Namieta nezdkonnost' uznesenia okresného sudu s odovodnenim, ze priklep udeleny sudnym
exekutorom je nezakonny z ddévodu, ze suhlas s exekuciou predajom nehnutelnosti udelila
I <o povodny opravneny v exekuénom konani az po tom, ako svoju
vymahant pohl'adavku postipila na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavok obchodnej spolo¢nosti
B U cdenou skutoénostou sa okresny sid nezaoberal a nedostatok existencie
zakonného suhlasu s predajom Ziadnym sposobom nezohladnil pri posudzovani zakonnosti
udelenia priklepu sidnym exekutorom.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatel'ky s napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu, ktorym zastavil dovolacie konanie. Stazovatel’ka v nom vidi porusenie svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zasah do nou oznacenych prav odvodzuje
zo zaveru, ku ktorému dospel najvyssi sud v otdzke nedostatku jeho funkcnej prislusnosti
na prejednanie dovolania, ako aj v otdzke pripustnosti dovolania. Ten povazuje za nespravny
a vzapati predostiera vlastny nazor, podla ktorého by sa pripustnost’ dovolania mala posudzovat
podl'a pravnej upravy ucinnej v Case zacatia exeku¢ného konania, ktord pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nevylucovala.

6. Samotnd otazka posudenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia
otazky pripustnosti dovolania patri do vyluénej prdvomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, posudenie tejto otazky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku (resp. Exekuéného poriadku), ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 ustavy
maju ustanovovat podrobnosti o realizacii zakladného prava na sidnu ochranu vyplyvajuceho
z €l. 46 ods. 1 Gstavy, v kone¢nom dosledku nemoze viest' k zaveru o poruseni oznac¢eného prava
stazovatel’a.

7. Najvyssi sud v odévodneni svojho napadnutého uznesenia po odcitovani § 419 CSP uviedol, Ze
nie je funkcne prislusny rozhodovat’ o dovolani podanom proti uzneseniu sidu prvej instancie, ¢o
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania a zaroven, poukazujic na viaceré
rozhodnutia najvysSieho sidu a tstavného siidu zaoberajlice sa otazkou okamzitej aplikability § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, dospel k zéaveru, ze pripustnost’
dovolania podané¢ho 15. aprila 2021 smerujiceho proti uzneseniu z 21. decembra 2020 vydanom
v exekucnom konani nie je dana.

8. Ustavny sid po preskumani veci poukazuje na skutoénost, e o obdobnych tstavnych
staznostiach s rovnakou namietkou, ako je ta stazovatelky, uZ viackrat rozhodol (II. US 185/2018,
I US 259/2018, III. US 276/2018, 1. US 281/2018, 1. US 74/2019, HI. US 311/2020,
I11. US 349/2020, IV. US 397/2020, II. US 58/2021). V ozna¢enych rozhodnutiach vyslovil nézor,
ze zaver o okamzitej aplikovatelnosti dotknutého ustanovenia Exekuc¢ného poriadku je ustavne
konformny a udrzatelny.

9. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (m. m. IL US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom tUcastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok (m. m. II. US 465/2017).

10. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, ze taziskovd namietka stazovatelky vramci jej
staznostnej argumentacie spociva v jej nesthlase s pravnou upravou, v zmysle ktorej dovolanie



proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exekucného
poriadku). V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju ustalent sudnu prax, v zmysle ktorej
uplatiiovanie zédkona v sudnom konani a postup sudu v sulade s platnym a G€innym zakonom
(procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych
T'udskych prav a slobdd (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).

11. Pre uplnost’ tstavny sud dodéava, Ze aj v pripade, ak by Exeku¢ny poriadok v zneni u€innom
od 1. aprila 2017 pripastal podanie dovolania proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani,
funkéna prislusnost’ najvyssieho sidu na prejednanie podaného dovolania by ani tak nebola dana,
ked'Zze s poukazom na § 419 CSP najvyssi sud rozhoduje iba o dovolaniach, ktoré smeruju proti
rozhodnutiam odvolacich sudov.

12. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti v podstate spdja poruSenie svojich prav napadnutym
uznesenim najvyssicho sudu s ustavnostou aplikovanej pravnej Gpravy na jej vec, ked’ uviedla, ze
v pripade nepripustnosti dovolania v exeku¢nom konani by nastal stav, ked rozhodnutie
exekuéného sudu vydané sudcom by bolo nepreskimatel'né, kedze by nemohlo byt napadnuté
riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by bola vylacena akdkol'vek moznost
napravy eventualnych nespravnych (nezékonnych) rozhodnuti vydanych v prvej inStancii sudcami
exekuéného stdu. K tomu ustavny sud uvadza, ze pri rozhodovani organov verejnej moci sa
uplatituje prezumpcia ustavnosti pravnych predpisov az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného
sadu o ich neustavnosti (IIl. US 361/06) a v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je
ustavny sud opravneny rozhodovat’ o ustavnosti pravnych predpisov, ich Casti alebo niektorych ich
ustanoveni. Tuto svoju pravomoc moéze uplatnit’ len v konani o stlade pradvnych predpisov
(IV. US 2/08). Toto konanie moze zadat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych
subjektov, a preto Ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred Gstavnym stidom.
Ustavna a zakonna tiprava v konani pred ustavnym stiidom ich koncipuje vyluéne ako samostatné
konania a nepripiiSta moznost’ uskutocnit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ in¢ho druhu konania (konani)
pred Gstavnym sadom (IL. US 66/01, II. US 184/03, IIL. US 184/06, IV. US 314/07), t. j. (ako uz
bolo uvedené) v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoézZe Ustavny sud uplatnit’
pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy
(IL. US 59/2016).

13. Nad ramec uvedeného a reagujuc tak aj na namietku staZzovatel’ky vo vztahu k rozhodnutiu
okresného sudu ustavny sud dodéava, Ze stazovatel’ka bola opravnend domahat’ sa ochrany svojich
zakladnych prav a slobdd ustavnou staznostou adresovanou ustavnému sudu priamo proti
pravoplatnému rozhodnutiu okresné¢ho sudu, ¢o vSak v dvojmesacnej lehote vyplyvajicej z § 124
zakona o stavnom sude neurobila.

14. Ustavny std tak pri preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho stdu nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory
by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stdu bol v sulade
s platnou pravnou tpravou a stabilizovanou judikatirou, preto neexistuje Ustavne relevantny dévod
na to, aby ustavny sud do napadnutého uznesenia najvyssicho sidu zasahoval. Ustavny sud
povazuje v zmysle uvedeného odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sidu za ustavne
konformné, na zaklade ¢oho konstatuje, Ze mu nemozno vytknut' vady, ktoré by viedli k poruseniu
prav vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 tstavy, pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto dospel k zaveru, ze



ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietol.

15. Ked’Ze stazovatel'’ka odvodzuje poruSenie svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok od tvrdenej
nespravnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktord z hl'adiska uz oznacenych zékladnych
prav nebola ustavnym sidom identifikovana, nie je opodstatnenym ani tvrdeny zdsah do majetkove;j
sféry stazovatel’ky. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ st'azovatel’ky aj
v casti tvrdeného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o istavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



